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Kilka uwag dotyczących przestępstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwości
1. Typy przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości zawarte w roz­
dziale XXX kodeksu karnego z 1997 r. w znacznej części korespondują z prze­
pisami rozdziału XXXIII kodeksu karnego z 1968 r. Dlatego też w pełni aktualna 
jest u .... hwała Sądu Najwyższego z 1995 r., w której stwierdza się, że „przepisy 
rozdziału XXXIII kodeksu karnego chronią jedynie polski wymiar sprawiedliwo­
ści” (OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 42). Od czasu bowiem wejścia w życie 
Konstytucji RP z 1997 r. należy, interpretować każdy przepis prawny, a w tym 
oczywiste jest, że również i przepisy kodyfikacji karnej, że „ratyfikowana umowa 
międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi część 
krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej 
stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy. Umowa międzynarodowa 
ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed 
ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową” (art. 92 pkt 1 i 2 
Konstytucji RP).
2. Nie wchodząc w szczegóły, należy zwrócić uwagę jedynie na kilka 
istotnych zmian lub wątpliwości związanych z nowym uregulowaniem prze­
stępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości. Typ przestępstwa fałszywych 
zeznań określony w art. 233 k.k. brzmi nieco inaczej niż jego poprzednik -  
art. 247 k.k. z 1969 r. Po pierwsze, obejmuje on w § 4 również przypadki 
przedkładania fałszywych opinii lub tłumaczeń mogących służyć za dowód 
w postępowaniu sądowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy. 
Powstaje jednak pewna wątpliwość co do podmiotu tego przestępstwa w związ­
ku z tres cią art. 205 k.p.k. Tenże przepis wymienia bowiem jako osobę, która 
może być wezwana do sądu, gdy zachodzą okoliczności w przepisie tym 
przewidziane -  specjalistę. Jest to „postać” ■ nie wymieniona w art. 233 § 4 k.k. 
jako podmiot czynu zabronionego w tym przepisie. Czy zatem zakaz składania, 
pod groźbą kary, fałszywych oświadczeń, o którym przepis ten mówi, dotyczy 
również tejże osoby, a więc „specjalisty” -  czy też nie? Wobec milczenia 
przepisów prawa materialnego wydaje się, że odpowiedzi należy szukać w in­
terpretacji art. 206 k.p.k. Otóż przepis ten stwierdza, że do specjalistów stosuje 
się przepisy dotyczące biegłych (§ 1 ), oraz że można ich przesłuchać jako 
świadków (§ 2). Wobec tego należy uznać, że podmiotem przestępstwa
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z art. 233 k.k. może być również specjalista, o którym mowa w art. 205 k.p.k. 
Ale być może, przy następnej nowelizacji kodeksu karnego, dobrze byłoby 
przepis art. 233 § 4 uzupełnić o „specjalistę”, o którym mowa w art. 205 k.p.k. 
W ten sposób system prawa materialnego i procesowego byłby w tym zakresie 
spójny1.
Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k., każda osoba wezwana w charakterze świadka 
ma obowiązek złożenia zeznań. Przyjmując jako zgodne z założeniami ustalo­
nego w Polsce porządku prawnego, etycznego i moralnego, ustawodawca 
uznał prawa pewnej grupy osób do zachowania m.in. tajemnicy zawodowej. 
Przepis art. 178 k.p.k. wprowadza bezwzględny zakaz słuchania jako świadków 
obrońców co do faktów, o których dowiedzieli się udzielając porady prawnej lub 
prowadząc sprawę, oraz duchownych co do faktów, o których dowiedzieli się 
przy spowiedzi. Jest to na gruncie cytowanej ustawy bezwzględny zakaz 
dowodowy. Oznacza to, że osób, o których w niej mowa, nie można od tajemnicy 
im powierzonej -  w okolicznościach w przepisie tym wymienionych -  nigdy 
zwolnić. Wobec bowiem kategorycznego brzmienia cytowanego przepisu, nie 
odnoszą się do niego określające przypadki zwolnienia od tajemnicy zawodowej 
przepisy art. 180 § 1 k.p.k. Wydaje się jednak, że na gruncie całej kodyfikacji 
prawnej przepis ten nie jest jednak kompletny. Problem powstaje bowiem na 
gruncie interpretacji art. 51 i 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie 
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535). Zgodnie z art. 51 tejże ustawy, 
„w dokumentacji dotyczącej badań i przebiegu leczenia osób z zaburzeniami 
psychicznymi nie utrwala się oświadczeń obejmujących przyznanie się do 
popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary, a zasadę tę stosuje się do 
dokumentacji badań tych osób, przeprowadzonych na żądanie uprawnionego 
organu państwowego”. Zgodnie z treścią art. 52 tejże ustawy, nie wolno 
przesłuchiwać jako świadków -  co do „przyznania się osoby z zaburzeniami 
psychicznymi do popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary” -  ani osób 
obowiązanych do zachowania w tajemnicy wiadomości podjętych w związku 
z wykonywaniem czynności wynikających z ustawy o ochronie zdrowia psychi­
cznego (ust. 1), ani też lekarzy wykonujących czynności biegłego (ust. 2). 
Wobec takiego postanowienia ustawodawcy, nie powinno być żadnej wątpliwo­
ści, że zakaz słuchania jako świadka, o którym mowa w art. 180 § 4 k.p.k., 
dotyczy również biegłego psychiatry w zakresie, o którym mowa w cytowanych 
powyżej przepisach ustawy psychiatrycznej. Dalszą konsekwencją przyjęcia 
takiej interpretacji ustawy musi być również wyłączenie od odpowiedzialności
1 M. S ze w czyk , (w:)G. B ogdan, K. B u c h a ła ,Z .Ć w ią k a ls k i, M. D ą b ro w s k a -K a rd a s , 
P. K a rd a s , J. Majewski, M. Ro d zyn kiew icz, M. S ze w czyk , W. W ró b e l, A. Z o ll, 
Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2, Wyd. „Zakamycze”, Kraków 1999, s. 794.
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karnej biegłego psychiatry za przestępstwo niedoniesienia (art. 240 § 1 k.k.) 
w przypadku uzyskania przez niego od osoby badanej wiarygodnej wiadomości 
o popełnionym przez badanego przestępstwie wymienionym w art. 240 § 1 k.k. 
Przepisy art. 51 i 52 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stanowią bowiem 
bez wątpienia lex specialis w stosunku do art. 40.1,2 ustawy z dnia 5 grudnia 
1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r., poz. 152), w którym stwierdza się, 
że przepisu dotyczącego zachowania tajemnicy zawodowej lekarskiej nie sto­
suje się, „gdy tak stanowią ustawy” oraz w stosunku do art. 240 k.k., gdy 
uzupełniają art. 178 k.p.k. Oznacza to, że biegły lekarz psychiatra nigdy nie 
może być: a) słuchany jako świadek w postępowaniu prowadzonym na podsta­
wie ustawy i b) nie może być podmiotem przestępstwa niedoniesienia z art. 240 
k.k.
Słusznie natomiast podnosi wątpliwości Z. Doda2 co do jednoznaczności 
treści art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Przepis ten 
zakazuje przesłuchiwania biegłych lekarzy psychiatrów „jako świadków na 
okoliczność przyznania się osoby z zaburzeniami psychicznymi do popełnienia 
czynu zabronionego pod groźbą kary”. Interpretując ten przepis można by 
zastanowić się nad kwestią dopuszczalności przesłuchania biegłych w chara­
kterze świadków co do przyznania się podczas badania do popełnienia czynu 
zabronionego pod groźbą kary przez osobę, u której żadnych zaburzeń psychi­
cznych nie stwierdzono. „W tym zakresie jednak -  pisze Z. Doda -  w sukurs 
przychodzi regulacja karno-procesowa, w świetle art. 196 § 1 in fine k.p.k. 
bowiem niedopuszczalne jest przesłuchiwanie biegłego -  w charakterze świad­
ka ze słuchu -  co do treści oświadczenia złożonego przez oskarżonego w tra­
kcie ekspertyzy”3.
Inaczej niż na gruncie art. 247 k.k. z 1969 r. w myśl § 6 art. 233 k.k., 
przestępstwem jest złożenie fałszywego oświadczenia, np. w kwestionariu­
szach i formularzach, jeżeli przepis ustawy przewiduje możliwość odebrania 
oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. Czynność sprawcza 
przestępstwa z art. 233 k.k. -  w stosunku do art. 247 k.k. z 1969 r. -  została 
rozszerzona o złożenie niektórych postaci oświadczeń, a więc wypowiedzi osób 
nie występujących np. w charakterze świadków, a biorących udział np. w cha­
rakterze stron. Warunkiem jednak odpowiedzialności za złożenie fałszywego 
oświadczenia jest, by przepis odpowiedniej ustawy przewidywał możliwość 
odebrania oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej4. Zmiana w za­
2 Z. Doda, Dowód z opinii biegłych psychiatrów w postępowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 
1995, nr 6, s. 40.
3 Z. Doda, op. cit., s. 41 i n.
4 M. S ze w czyk , op. cit., s. 795.
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kresie odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania nastąpiła już po noweli­
zacji kodeksu postępowania administracyjnego w 1987 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 
186), kiedy to do art. 75 k.p.a. dodano § 2 stwierdzający, że „jeżeli przepis prawa 
nie wymaga urzędowego potwierdzenia określonych faktów lub stanu prawnego 
w drodze zawiadomienia właściwego organu administracji, organ administracji 
państwowej odbiera od strony, na jej wniosek, oświadczenie złożone pod 
rygorem odpowiedzialności za fałszywe zeznania”5. Interpretując przepis 
art. 233 § 1 k.k. cytowany przepis art. 75 § 2 k.p.a. należy mieć zawsze na 
uwadze.
3. Poważne wątpliwości interpretacyjne budzi przepis art. 236 § 1 k.k. 
dotyczący odpowiedzialności karnej za zatajenie dowodów niewinności osoby 
podejrzanej o popełnienie przestępstwa, przestępstwa skarbowego, wykrocze­
nia, wykroczenia skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego. Otóż przepis 
ten nie określa czasu, w którym ujawnienie posiadanych informacji ma nastąpić. 
Powstaje więc wątpliwość, kiedy przewidziany w art. 236 § 1 k.k. obowiązek 
ujawnienia dowodu niewinności osoby podejrzanej powstaje, oraz do którego 
momentu można go skutecznie wypełnić. Wątpliwość tę można skutecznie 
rozstrzygnąć odpowiadając sobie na pytanie, czemu przepis art. 236 k.k. ma 
służyć. Czy ma on za zadanie:
a) zagwarantowanie prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo­
ści poprzez niedopuszczenie, aby osoba niewinna nie została ukarana, czy
b) niedopuszczenie do tego, by postępowanie karne, karne skarbowe, 
w sprawach o wykroczenia lub dyscyplinarne nie toczyło się zbyt długo.
Chodzi o to, czy przemawiają za racją dla nakazu ujawnienia dowodów 
niewinności innej osoby w warunkach art. 236 k.k. w pierwszej kolejności 
względy ekonomii procesowej, czy niedopuszczenie do skazania osoby niewin­
nej (sprawiedliwy wymiar sprawiedliwości).
Gdyby przyjąć, że obowiązek ujawnienia dowodów niewinności innej osoby 
ma służyć do niedopuszczenia do skazania osoby niewinnej (a) -  to ostatnim 
momentem, do którego można go wypełnić, jest moment przed skazaniem 
osoby niewinnej. Przepis art. 236 k.k. bowiem mówi wyraźnie: „kto zataja 
dowody niewinności osoby podejrzanej” . Po skazaniu „osoba podejrzana” 
będzie już uznana za osobę winną, co nie odpowiada znamionom typu czynu 
zabronionego z art. 236 § 1 k.k. Ujawnienie więc dowodów niewinności innej 
osoby przed skazaniem jej za przestępstwo, wykroczenie czy przewinienie 
dyscyplinarne, jest wypełnieniem ustawowego obowiązku, i decyduje o braku 
popełnienia przestępstwa z art. 236 § 1 k.k. Taka wykładnia wobec braku
5 OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 33; L. G a rd o c k i, Glosa, Palestra 1994, nr 12, s. 181.
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wyraźnego znamienia, ograniczającego czas wykonania obowiązku (por. np. 
z art. 240 § 1 k.k., gdzie ustawodawca wprowadził znamię „niezwłoczności”), 
wydaje się uzasadniona i prowadzi do interpretacji przepisu na korzyść ewen­
tualnego sprawcy. Jeżeli natomiast uznać, że przedmiotem ochrony przepisu 
art. 236 § 1 k.k. są w pierwszej kolejności szeroko rozumiane względy ekonomii 
procesowej (b), to należy uznać, że osoba posiadając dowody niewinności innej 
osoby winna je ujawnić niezwłocznie, aby nie dopuszczać do niepotrzebnej 
przewlekłości postępowania karnego, karno-administracyjnego czy dyscypli­
narnego. Stąd też znamię „niezwłoczności” należałoby domniemywać w celu, 
jakiemu przepis ten miałby służyć. Na gruncie aktualnego prawa, za taką 
interpretacją przemawia niewątpliwie treść przepisu art. 237 w związku 
z art. 233 § 5 pkt 2 k.k. W myśl tego przepisu bowiem sąd może zastosować 
nadzwyczajne złagodzenie kary lub nawet odstąpić od jej wymierzenia, gdy 
zatajający dowody niewinności ujawni je przed -  chociażby nieprawomocnym 
-  rozstrzygnięciem sprawy. Jeżeli tak, to uznać należy, że wypełnienie obowiąz­
ku, a tym samym brak przestępstwa, następuje tylko wtedy, gdy ujawnienie 
dowodów niewinności innej osoby nastąpi zaraz, niezwłocznie po powzięciu 
o nich wiadomości. Tylko bowiem przyjmując taką interpretację przepisu 
art. 236 § 1 k.k., przepis art. 237 w związku z art. 233 § 5 pkt 2 ma w odniesieniu 
do art. 236 § 1 k.k. sens. Należy sobie jednak zdać sprawę z tego, że taka 
interpretacja zakłada domniemanie znamienia „niezwłoczności” i prowadzi do 
niekorzystnej dla sprawcy ewentualnego chwilowego zatajenia wykładni. Cze­
kając na ewentualną nowelizację przepisu lub co najmniej wykładnię Sądu 
Najwyższego, należy chyba wypowiedzieć się -  wbrew wyraźnemu brzmieniu 
art. 236 § 1 k.k. -  za interpretacją proponowaną w punkcie (a)6.
6 M. S ze w czyk , op. cit, s. 815.
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